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Конкретные рекомендации по сохранению видов диких роди­
чей культурных растений (ДРКР) на территории России in situ воз­
можны только на базе предварительно проведённых комплексных 
исследований их состава, структуры и особенностей. В Европейской 
части России произрастает 674 аборигенных вида ДРКР из 47 се­
мейств. Наибольшее число видов ДРКР относится к семействам 
Poaceae (167 видов), Fabaceae (112), Rosaceae (81). По территории 
Европейской части России виды ДРКР распределены неравномерно.
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Создание новых высокоурожайных сортов, адаптированных к определённым 
почвенно-климатическим условиям и устойчивых к болезням, вредителям и неблаго­
приятным факторам среды в значительной степени связано с возможностями выбора 
необходимого материала из природной флоры, наиболее важным компонентом кото­
рой для этих целей являются дикие родичи культурных растений (ДРКР). Однако це­
ленаправленное использование диких видов в селекции и их оптимальное сохранение 
возможны только на базе тщательного всестороннего исследования как самих объектов 
сохранения -  таксонов ДРКР (прежде всего -  видов), так и в целом экосистем, в состав 
которых входят те или иные виды.
Понятие диких родичей культурных растений (ДРКР)
Первым важным шагом изучения таксонов должна быть их инвентаризация или 
кадастровый учёт, в который, как минимум, следует включать информацию о географи­
ческом распространении каждого вида в соответствующем регионе и о распределении его 
по экотопам и сообществам. Однако практические действия по созданию кадастра невоз­
можны без предварительных номенклатурно-таксономических ревизий родов, в состав 
которых входят виды ДРКР и, что более важно, - без их чёткого определения.
ВИР им. Вавилова в течение многих лет занимался проблемами изучения, сбора и 
сохранения культурных растений и их диких родичей как в коллекции, так и в составе 
природных растительных сообществ. Начало этой работы заложил еще Р.Э Регель, ини­
циатор подхода к сопряжённому сбору и изучению культурных и диких видов. Продолжил 
и поднял исследования на качественно новый уровень Н. И. Вавилов, благодаря прозор­
ливости которого к 30-м годам ХХ-го века в генбанке ВИР была сосредоточена мировая 
коллекция растительных генресурсов, в том числе - с тех территорий, где они через неко­
торое время были безвозвратно утрачены. Огромный вклад в это направление внесли 
многие отечественные исследователи [2, 3,4, 10,12 и др.]. Однако ни сам Н.И.Вавилов, ни 
его коллеги, несмотря на частое оперирование «термином дикие родичи культурных рас­
тений», чёткого определения этого понятия не давали.
В мировой практике существуют различные подходы к пониманию ДРКР, отли­
чающиеся более широким или достаточно узким пониманием данной группы. Ш иро­
кое понимание родичей предполагает включение в эту группу любых таксонов, входя­
щих в тот же род, что и культурное растение; более узкое понимание родичей у разных 
авторов различно.
Довольно узко понимали ДРКР В.В.Никитин, О.Н.Бондаренко, относя к их чис­
лу: «...виды, которые принимали участие в формировании культурных видов ... или в 
силу своей систематической близости к тем или иным видам культурных растений 
сознательно использовались ... и могут быть использованы в более широких мас­
штабах для межвидовой гибридизации с последними или, наконец, могут быть непо­
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средственно интродуцированы в определенных, не свойственных данной культуре, 
экологических нишах» [9, с. 4]. При этом в понимании категории вида авторы при­
держиваются «более узкого их естественного толкования, отражающего генетические, 
а не формальные взаимоотношения родственных организмов» (там же). Список ДРКР 
для территории ССР составлял 613 видов, относящихся к 130 родам из 36 семейств. 
Позже О.Н.Коровина (Бондаренко) определяет ДРКР как «виды, взятые человеком в 
природе для одомашнивания и непосредственного введения в культуру или использо­
ванные им в скрещиваниях с целью создания новъх, более совершенных сортов, а 
также виды, спонтанно повлиявшие на формирование культурных растений» [5], 
подчёркивая в определении таксономическую близость диких родичей к культурным 
растениям и их непосредственное участие в создании культурных сортов. В следующем 
определении О.Н.Коровина сохраняет оба аспекта участия ДРКР в формировании 
культурных растений, ставя ударение на то, что родичи -  выходцы из природной фло­
ры: «это виды естественной флоры, эволюционно-генетически близкие к культиви­
руемым. растениям, виды, используемые человеком для интродуцирования, введения 
в культуру, а также в скрещиваниях с целью получения более совершенных сортов» 
[6]. Новая инвентаризация родичей СССР дополнила список родичей 183 видами. Спи­
сок видов ДРКР включает уже 763, относящихся к 211 родам из 53 семейств, при этом 
405 видов, по мнению авторов, были введены в культуру (окультурены), 145 -  исполь­
зованы в скрещиваниях для усовершенствования сортов, остальные -  либо близки к 
культурным растениям, либо спонтанно влияли на культивируемые сорта.
С 1990-х годов в работе с генетическими ресурсами растений (ГРР), состоящими 
из культурных растений и их диких родичей, вопросы их сохранения приобретают 
столь же высокую актуальность, как и вопросы их изучения и использования. Дикие 
родичи задекларированы как жизненно важные составляющие генетических ресурсов, 
от которых зависит продовольственная безопасность будущего и устойчивость окру­
жающей среды. В вопросах их сохранения, особенно -  in situ (в составе природных рас­
тительных сообществ) проблема их экономической и социальной востребованности 
столь же важна, как и проблема их редкости и уязвимости. К этому времени активно 
анализируются флористические списки различных регионов и выявляются дикие ро­
дичи. Становится ясно, что родичи неравноценны между собой - и с точки зрения их 
экономической важности, и в связи с их различиями по природоохранному статусу. 
Возникает необходимость поиска универсального определения диких родичей куль­
турных растений, учитывающего их неравнозначность по отношению к близким куль­
турам и угрозы их сохранения.
Наиболее популярными, с точки зрения генетической неравнозначности роди­
чей, становятся определения, построенные на концепции генпулов [16]. Согласно дан­
ной концепции, дикие виды, наиболее близкие к культурному растению (непосредст­
венно введённые в культуру), относятся к первичному генпулу (GP1), более удалённые 
-  ко вторичному (GP2), наиболее удалённые -  к третичному (GP3). Такой подход к по­
ниманию родичей приемлем в тех случаях, когда участие генов диких видов очевидно 
и генпул может быть легко определён. Однако большинство культурных растений 
представляют собой сложные генные комплексы, степень участия диких видов в их 
создании практически неопределяема, применение теории генпулов для их понимания 
неприемлемо.
Более подходящим для практических целей оказался альтернативный подход, 
использующий таксономическую иерархию -  4 группы ранжирования по таксономи­
ческому родству, [17] или 5 групп ранжирования по родству и экономической востре­
бованности [11,13,14]. Дикие родичи определяются либо более узко, дифференциро­
ванно, как «таксоны диких растений, не используемые напрямую в культуре, проис­
ходящие от генетически близкородственного к культурному таксону; это родство 
определяется по отношению к генпулам 1 или 2, или таксономическим группам от 1 
до 4» [18, p.27; пер.авт.]; либо более обобщённо, как «виды, близкородственные к
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культурным (или к видам имеющим важное социо-экономическое значение), кото­
рые могут быть предками культурных и в которые ДРКР могут вносить такие по­
ложительные качества, как устойчивость к болезням и вредителям, повышение 
урожайности и др. [15, пер.авт].
М ы  п о н и м а е м  п о д  Д Р К Р  в и д ы  п р и р о д н о й  ф л о р ы , эв о л ю ц и о н н о ­
г ен ет и ч еск и  б л и зк и е  к  к у л ь т у р н ы м  р а ст ен и я м , в х о д я щ и е с  н и м и  в о д и н  
р о д ; в в е д ё н н ы е  в к у л ь т у р у  н а п р я м у ю  (о к у л ь т у р е н н ы е ) и л и  у ч а ст в о в а в ­
ш и е  в ф о р м и р о в а н и и  к у л ь т у р н ы х  р а с т е н и й  п у т ём  и сп о л ь з о в а н и я  в ск р е­
щ и в а н и я х  (н а м е р ен н о  л и б о  сп о н т а н н о ), а  т а к ж е  - п о т е н ц и а л ь н о  п р и го д ­
н ы е  д л я  со зд а н и я  и л и  у л у ч ш ен и я  сор т ов к у л ь т у р н ы х  р а ст ен и й .
С популяционной точки зрения, ДРКР -  это популяционно-видовые системы 
дикорастущих растений, находящиеся в явном эволюционно-генетическом родстве 
с культурными растениями [1].
Следует отметить, что все существующие на сегодняшний день определения 
ДРКР не учитывают культуры, созданные с помощью биотехнологических процессов.
Безусловно, виды ДРКР неравнозначны как по степени родства к культурному 
виду и потенциальной селекционной важности, а значит -  по экономической востре­
бованности, так и по их степени редкости и уязвимости. Стратегия их сохранения in si­
tu должна строиться, прежде всего, на определении приоритетов к сохранению (как 
самих таксонов, так и территорий, на которых они подлежат сохранению), с учётом их 
неравноценности.
Мировая практика по сохранению ДРКР показывает, что наиболее реальный 
способ сохранения их генофонда -  в сети ООПТ, прежде -  всего -  заповедников с их 
относительно строгим режимом охраны.
ДРКР Европейской части России
Всего в России произрастает 1644 аборигенных вида ДРКР из 115 родов 
47 семейств.
На территории Европейской части России произрастает 674 аборигенных вида 
ДРКР из 167 родов и 33 семейств. Наибольшее количество видов относится к семействам 
Poaceae (167 видов), Fabaceae (112), Rosaceae (81), такая закономерность характерна в це­
лом для видового разнообразия ДРКР России, а также для других крупных регионов -  
Российского Кавказа, Западной Сибири, Восточной Сибири и Дальнего Востока.
Анализ ареалов ДРКР показал, что 76 видов имеют широкие ареалы и встреча­
ются в большинстве регионов России. 152 вида в своем распространении по террито­
рии России ограничиваются только ее европейской частью, при чем 18 из них являют­
ся эндемиками Европейской части России (Agropyron tanaiticum Nevski, Agrostis 
korczaginii Senjan.-Korcz., Avena aemulans Nevski, Rosa microdenia Mironova, Lotus 
zhegulensis Klokov и др.) и 13 субэндемиками (Agropyron lavrenkoanum Prokudin, 
Agrostis salsa Korsh., Elymus uralensis (Nevski) Tzvel., Trifolium borysthenicum  Gruner, 
Rosa grossheimii Chrshan. и др.). По территории Европейской части России виды ДРКР 
распределены неравномерно (табл. 1), наибольшим богатством родичей культурных 
растений отличаются Волжско-Донской, Нижне-Донской, Заволжский и Волжско- 
Камский районы, наименьшим - Арктическо-Европейский.
На территориях заповедников Европейской части России произрастает 401 
вид ДРКР (5 9 ,5 %). Наибольшим количеством видов ДРКР отличаются заповедники: 
Хопёрский (189), Центрально-Чернозёмный (187), Ж игулёвский (179), Белогорье 
(171), Галичья Гора (170). Наиболее надежно сохраняется генофонд Elytrigia repens 
(L.) Nevski в 38, Vicia cracca L. в 37, Rubus saxatilis L. в 36, Alopecurus pratensis L., 
Poa pratensis L., Am oria repens (L.) C.Presl в 35 из 46 заповедников Европейской 
части России.
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Таблица 1
Распределение видов диких родичей культурных растений 
по районам Европейской части России
Название района Границы района
Кол-во
видов
ДРКР
Арктическо-Европейский
О-ва Земля Франца-Иосифа; о. Новая Земля; Мурманская обл. 
севернее линии Никель -  Мурманск -  Туманный -  Каневка -  
Палка; Ненецкий авт. округ
105
Карело-Мурманский Мурманская обл. севернее линии Никель -  Мурманск -  Туман­ный -  Каневка -  Палка; Республика Карелия 169
Двинско-Печорский Архангельская обл. южнее Полярного круга; Вологодская обл.; Республика Коми 215
Прибалтийский Калининградская обл. 232
Ладожско-Ильменский Ленинградская, Псковская, Новгородская обл. 241
Верхне-Днепровский Смоленская и Брянская обл. 264
Верхне-Волжский
Тверская, Ярославская, Калужская, Московская, Владимирская 
обл.; Нижегородская обл. западнее рек Оки и Волги (выше их 
слияния); Ивановская обл. юго-западнее р. Волги.
244
Волжско-Камский
Костромская, Кировская, Пермская обл.; Республика Марий 
Эл; Удмуртская Республика; Ивановская обл. севернее р. Волги; 
Нижегородская обл. севернее и восточнее р. Волги; Свердлов­
ская обл. западнее линии Ивдель -  Серов -  Каменск-Уральский
277
Волжско-Донской
Тульская, Рязанская, Орловская, Тамбовская, Пензенская, Кур­
ская, Липецкая, Белгородская, Ворнежская обл.; Республика 
Мордовия; Чувашская Республика; Нижегородскя обл. южнее 
рек Оки и Волги (ниже их слияния); территории Ульяновской, 
Самарской, Саратовской обл. и Республики Татарстан, находя­
щиеся западнее р. Волги.
366
Нижне-Донской
Волгоградская обл. западнее р. Волги; Ростовская обл.; Красно­
дарский край севернее р. Кубани и, включая Таманский п-ов; 
Республика Калмыкия, Республика Дагестан севернее р. Терека
354
Заволжский
Саратовская, Самарская и Ульяновская обл. восточнее р. Волги; 
Республика Татарстан восточнее р. Волги и южнее р. Камы; 
Республика Башкортостан; Оренбургская обл. западнее линии 
Уртазым -  Ириктинское водохранилище -  Орск
283
Нижне-Волжский Волгоградская обл. восточнее р. Волги; Астраханская обл. 240
Приоритетными для сохранения in situ, несомненно, следует считать виды ДРКР, 
которые уже занесены в Красную Книгу России (2008). В пределах европейской части Рос­
сии таких видов 12 (табл. 2). По 7 видов ДРКР с различным статусом включено в Красные 
списки Международного союза охраны природы (МСОП) и Европы [8, 9].
В Красных Книгах субъектов Европейской части Российской Федерации (учиты­
вались только Красные Книги, соответствующие нормативно-правовым актам) пред­
ставлено 232 вида ДРКР (3 4 ,4 %). Большинство взятых под охрану видов ДРКР имеют 
статус «3 -  Редкие», то есть характеризуются естественной низкой численностью, 
встречаются на ограниченной территории или спорадически распространены на зна­
чительных территориях, и для выживания которых необходимо принятие специаль­
ных мер охраны. В число таких видов попадают:
-  узколокальные эндемики;
-  виды, имеющие значительный ареал, в пределах которого встречаются спора­
дически;
-  виды, имеющие узкую экологическую приуроченность, связанные со специ­
фическими условиями произрастания;
-  виды, имеющие значительный общий ареал, но находящиеся в пределах Рос­
сии на границе распространения;
-  виды, имеющие ограниченный ареал, часть которого находится на террито­
рии России.
Таблица2
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Виды ДРКР, занесенные в Красные Книги России, 
Красные списки МСОП и Европы
Название вида
Регионы 
произрас­
тания в 
пределах 
России
Статус по Красной Книге России (ККР), 
Красному списку Международного союза охраны 
природы (МСОП), Красному списку Европы (КСЕ), Крас­
ным книгам субъектов РФ (КК)
Allium regelianum L.C.Beck ЕР ККР (2V), МСОП (R), КСЕ (R), КК Астраханской и Волгоградской обл.
Asparagus brachyphyllus Turcz. ЕР, ВС ККР (3R)
Agropyron tanaiticum Nevski ЕР МСОП (R), КК Белгородской обл.
Elytrigia stipifolia (Czern. ex 
Nevski) Nevski ЕР, КР
ККР (2V), МСОП (I), КСЕ (V), КК Волгоградской 
и Ростовской обл., Краснодарского и Ставропольского 
краев, Северной Осетии.
Crambe aspera Bieb. ЕР КСЕ (3R), КК Астраханской, Волгоградской, Астрахан­ской обл.
Crambe koktebelica (Junge) 
N.Busch ЕР, КР
ККР (2V), КК Ростовской обл., Краснодарского 
и Ставропольского края.
Erucastrum cretaceum Kotov ЕР, КР ККР (3R), КК Белгородской, Волгоградской, Ростовской обл.
Lepidium meyeri Claus ЕР ККР (2V), МСОП (R), КСЕ (R), КК Волгоградской, Оренбургской, Ростовской обл.
Anthyllis kuzenevae Juz. ЕР ККР (0Ex), КК Мурманской обл.
Lathyrus venetus (Mill.) Wohlf. ЕР ККР (3R), КК Белгородской обл.
Medicago cancellata Bieb. ЕР, КР
ККР (3R), МСОП (V), КК Республики Башкортостан, 
Ставропольского края, Волгоградской, Оренбургской 
обл.
Hyssopus cretaceus Dubj. ЕР
ККР (3R), МСОП (E), КСЕ (R), КК Белгородской, Волго­
градской, Воронежской, Курской, Ростовской, Саратов­
ской обл.
Thymus cimicinus F.K.Blum ex 
Ledeb. ЕР
ККР (3R), КК Республик Башкортостан и Мордовия, 
Астраханской, Белгородской, Пермской, саратовской, 
Ульяновской обл.
Thymus talijevii Klokov et Shost. ЕР МСОП (V), КСЕ (V), КК Вологодской и Пермской обл., Республики Коми, Свердловской обл.
Papaver lapponicum 
(Tolm.)Nordh. ЕР, ВС
ККР (3R), КСЕ (I), КК Мурманской обл., Республики Ко­
ми, Ненецкой АО
Существует, однако, небольшое число таксонов, которые считаются исчезнув­
шими (0*) или вероятно исчезнувшими (0), т.е. ранее известные виды и не встре­
ченные в последние 25-50 лет. Например, Oxycoccus microcarpus в Мордовии,
O. palustris в Белгородской обл., Lotus angustissimus в Башкортостане, Rumex 
sanguineus, Avena aemulans и Poa remota в Липецкой обл., Rubus humilifolius в Марий 
Эл, R. nessensis в Удмуртии.
Особых мер по сохранению генофонда требуют такие виды ДРКР, как Avena 
aemulans, A. volgensis, являющиеся специализированными сорняками посевов куль­
турных растений, в частности - волжской полбы, и поволжскими эндемиками России, 
которые исчезают по мере исчезновения культуры полбы. Сохранять генофонд таких 
видов ДРКР следует ex situ и on farm .
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CROP W ILD RELATIVES OF EUROPAEN RUSSIA FOR THE PROBLEM  
OF THEIR IN S ITU C O N S ER V A TIO N
Concrete recommendations for Crop Wild Relatives (CWR) in situ 
conservation on the territory of Russia are possible only on the basis of 
preliminary complex researches of their structure, and specific features. 
674 native CWR species from 47 families grow in the European part of 
Russia. The greatest number of CWR species concerns families Poaceae 
(167 species), Fabaceae (112), Rosaceae (81). On the territory of Euro­
pean part of Russia CWR species are distributed non-uniformly.
Keywords: Crop Wild Relatives (CWR) of Russia, conservation in 
situ, Red Books, NPA.
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